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孤.産 業の 「空 洞化」 論
1.「円 高 」 の 現 状
円相場が,本 年3j月は じめか ら急 激な勢 いで急騰 し,4月19日に は,つ いに戦後最高値 の79
円75銭を 記録 した。3月 は じめか ら始 まった急激な ドル安,マ ル ク ・円高 は,メ キシコの経 済
不 安や米独の金利差縮小な どを原因 と して勃発 し,日 米独な ど主要通貨圏 のあい まいな通 貨政
策,協 調体制の欠如 に よって輪をかけ られ,為 替相場 は,荒 っぽい展開を続けた。 「経 済の フ
ァンダ メンタルズ(基 礎的諸条件)か ら大 きく離れた ところでのた うち回 る怪物」 と大蔵省幹
部 に言わ しめた この為替相場 は,穏 やかな回復基調にあ る 日本経済 に深刻 な打撃を与え よ うと
している。 しか も,阪 神大震災,株 安を加 えた 隅トリプルパ ンチ"と な った。
1995年4月14日,円高が進行 中のただ 中で,'政府 は円高 の動 きを抑制す るため,市 場への メ
ーセ ッジとして,緊急 円高対策を打ち出 し,日本銀行 も,これにあわ せて公定 歩合 のO.75%引
下 げに よる空前 の 「公定歩合1%時 代」を実現す る ことに よって,景 気の失速を防 ぎ,円 高 ・
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株安を是 正 し,田 本経済 の回復基調 を確実な もの とす るとい う期待をかけたが,円 高の動 きは
一 向に止 まらなか った。市場 関係者 の問には 「円高対策 は項 目の羅列にす ぎない。年1%と い
う公定 歩合水準 も,す でに織 り込み済みだ」 との評価が一般 的であ り,「遅 きに失 した感が あ
り,タ イ ミング的 には最 悪」 とまで評 された。事実,円 高 はその後,4月19日 に79円75銭とい
う史上記録を示'tためで ある。 この間 の円高 ・ドル安に関 して,ア メ リカの見方 は,日 本の期
待 に答 える よ うな もので はなか った。 国際経 済研究所(IIE)のジ ョン ・ウィ リアム上級研究
員が 「今 の為替相場は 日本の危機 であ り,ア メ リカには危機で はない。 貿易量や 他の通貨を勘
案 した ドルの実効相場は ほ とん ど変化 してお らず,ア メ リカ経 済に影響 はない」 と主張 してい
るよ うに,現 在 の ドル安 は アメ リカ経 済に大 きな打撃を与 えてはいない。 株式市場 は活況を呈
してい る し,産 業 の競争 力は ドル安でむ しろ強化 されている。 ドルは対円,対 マル クで下落 し
ている とは言 って も,隣 国 の メキ シコペ ソ,カ ナ ダ ドルに対 しては 「強い ドル」 を堅持 してい
る のであ る。
しか し,ア メ リカは,「財政」「経 常収支」 の双子 の赤字をかかえ,そ れを是正せず,国 際市
場 に ドルを放 出 し続け,世 界 の 「基 軸通貨 と しての ドル」を傷だ らけの状態で放 既 し続け,世
界 の ドル離れ の動 きが,「通 貨制度」 自体を揺 るが し始め てい るの も事実 であ る。
また,外 国為替市場 には,以 前か ら輸出入決済な どの実需に基づいた取 引ではな く,価 格変
動 で利益を稼 ぐ投機筋 が存在 してきた。最近 の円買 い,ド ル売 りの流れ の主役を演 じてきたの
は,む しろ,ア メ リカの投 機筋 「ヘ ッジ ・フ ァン ド」で,彼 らの行動が市場をか く乱 させ,実
体経済 に も悪影響 を与 えてい るのは間違 いない と言われ ている。
さらに,ア ジア各国の 中央銀行 の ドル売 りが 自衛 策 と して とられた ことが,上 記の よ うな円
高 を加速 させた こ とも事実 の ようである。
しか し,そ れ らの背景 には,日:本の巨額 貿易黒字,ア メ リカの 巨額貿易赤字な ど,日 米両国
の フ ァンダメンタル ズで解 決の求め られ てい る問題 が横たわ っている ことを忘れ てはな らない。
日本総合研究所(民 間 シ ンクタ ンク)は4月10日,「 現 在の急激 な円高 ・株安 は,日 本が構
造改 革を怠 ってい ることに対す る市場 の警告 であ り,そ の まま放置すれ ば 「制度疲労型」不 況
に突入す る公算が大 きい」 とす る レポ ー トを ま とやた。 レポ ー トは,3月 以来の急激 な円高 ・
株 安の原因 と して,規 制緩和 の先送 りや行財政 改革の遅延,既 得権益 に固執す る民間 業界,一
向に減 らない経常 黒字 な どの構 造問題 を挙げ,円 高 ・株安を,わ が国経 済の構造改革が進 まな
い ことへ の市場 の警告 と受 け止め るべ きだ と指摘 している。
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険を感 じた結果 と して ドル安が進行 してい るとい うのであ る。 アメ リカの大手証券会社,メ リ
ル リンチの ウィ リアム ・ス ター リングの指摘 のよ うに 「巨額 の経常赤 字が国際市場 への ドルた
れ 流 しにつなが って,ド ル余剰 を引 き起 こ している」,ド ルの投げ売 りがいつ起 きて も不思議
はない状況であ る。
この よ うに,基 本的には,日 米両国 における経済構造,そ して,日 米貿易不均衡 とい う構造
問題を処理 で きない限 り,為 替相場は,投 機筋 の格好 の活躍 の場を与 え続け,世 界経 済の安定


































以上の よ うに,本 年3'刀以来 の円高 の原 因は,メ キ シ コの通貨危機 や アメ リカの経済事情,
米独 の金利差縮 小な どを発端 と して,投 機筋や アジア各国の中央銀 行の ドル売 りな どに よって
加速 された ものではあ るが,こ のまま進行 し続け る ことに よって,日 本の景気に悪影響を招 き,
とくに輸 出企業や 中小企業への影響は非常に大 きな もの となる。 ただ,幸 い と言 うべ きか,8
JJjrii旬に至 って,日 米独等主要通 貨当局に よる欧米外為市場 での ドル押 し上げ介入 に より,90
円台後半 まで戻 し,3月 以来の急激な ドル安 ・円高 局面 が反転への兆 しを見せたが,ま だ まだ,
円高の基調 的傾 向 を変化 せ しめる もの とまでは言 い難 い。
日本企業 は,こ こ数年,海 外生産比 率を飛躍1ゆこ高めて お り,円 高 に よる減収幡 もこれ まで
ほ ど大 き くはない と も言われているが,「1円 の円高 で100億円の減益」 とい う トヨタ自動車を
は じめ,ソ ニー,三 菱 自動 車工業 の50億円,キ ャノンの40億円な ど1円 の 円高で も巨額 の減益
が見込 まれ る暗い見通 しがた て られ ている ことも豪家 であ る。
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fi.円 高 の 構 図
通 貨は国際的 に取 引 され る商品で ある。 フ ロー ト制の下で,そ の価格す なわ ち為替相場は,
市場 におけ る需 要 と供給 な らびに,そ れ らの将来の見通 し等 に よって決定 され る。 通貨の需要
と供給 を決定す るのは,基 本的には,国 々の産業の国際競争 力に よると ころが大 きい。 国際競
争 力の重要な決定要 因は生産性であ る。 生産性 の上昇 は,そ の産業 の競争 力を高め,そ の製品
(物やサ ー ビス)の 供給量 を拡零す る。 生産性の上昇は価格引下げへの能力を増加 し,価 格競
争力を強め るか らであ る。
この ように,産 業の肇産性 が高 く,国 際競争 力が強いほ ど製品の供給 量を増大 し,そ の よ う
な産業 が全体 として多 い場 合・その国の輸 出の超過へ と結果す る こととな る。 そ して,も ちろ
ん輸入 の問題 ともかかわ?て くる ことになうが,い ずれ にせ よ,物 やサ ー ビスの対外取引の ト
ータルにおいて黒字 が出 る場 合,そ れ に相応す る通 貨の需 要を増 や し,国 際金融市場での決済
メカニズ ムを通 じて,そ の通 貨の価格す なわ ち為替相場 を引 き上 げ ることとなる。 したが って,
また逆 に,そ め需要 の増 加分が相 手国の通貨を余分に市場 に供給 させ,そ の価格す なわ ち為替
相場 を下落 させ ることに もなる。
また・物やサ ー'ビスの聖 引に直撞関係な く・ 国際 的に流動す る資金の流れ に よる通貨の需要
と供給 に よ6て も,'為替相場 は変化す る。 国外での会社設 立のための資金,外 国企業 の株や債
券・不動産等を買 うため㊧送金・あ るい は・ 投機筋 が外 国通貨 の価格が上昇す るだろ うとの予
測 に基づい てその通貨を買 う,等 によって も通貨の需給が発生 し,為 替相場 に影響を与え るこ
ととなる。
第2次 大戦前か ら日本はエネルギ ーや 原材料を輸 入 しなけれ ば生 きてい けない とい う環境の
下で,輸 出指向の政策 を とって きた。 消費財を 含め製 品の輸 入を増 や さないため,あ らゆ る製
造業を国 内に育成す る とい う形を とった のである。他方,生 産 力の増 強に直 接結びつかない投
資 は等 閑視 また は規制 され ることとな った。 この よ うな産 業発展の展開は,第2次 大戦後 の東
西冷戦下におけ るアメ リカ戦略 に も助 け られ,急 速 に進展 したのである。
この よ うな産業構造 の もとで,戦 後の製造業を中心 とす る生産性の上 昇は1ヨ覚 ましく,1955
年か ら70年の間の製造業 の年間 生産性上昇率は,9.2%であ り,1970年か ら87年の間で も5.7
%の 増加 を示 している。 この間の約30年の間に製造業 の生産 性は約10倍に もな ったのである。
門方,輸 入の面では国産 品 と競合す る分野で有形無形の輸入障壁が設け られたため,機 械製
品,農 産 物,サ ー ビスの輸 入が輸 出並みに は増えず,経 常収 支の黒字を恒常 的に生む ように な
り,そ れ が円高へ の圧 力 とな ったのであ る。
一 一一 円高 レー トと 日本 に お け る産 業 の 「空 洞化 」一一 ・一21
IH.「貿易財産業と非貿易財産業」と円高
これ までの 日本 の産業構造 の下では,生 産 性の高 い製造業に よる輸出産業で外貨を稼 ぎ,他
方 で,低 生産 性部門 の非 貿易財産 業を規制や輸入制限措置な どの輸入障壁に よって,.温存す る
とい うことで,全 体 としての雇用 も確保す るとい う形 が とられ てきた。
日本の貿易財産業 の うち,技 術集約産業の生産性の伸びは,ア メ リカ,ド イ ツに比べて も非
常 に高 く,一 方,農 業を含めた生活関連産業の生産性 の絶対水準は低 く,か つ,そ の伸 び も低
位 であ る。 また,貿 易財産 業 と非 貿易財 ・サ ー ビス産業 との比較では,国 際的にみ て,後 者の
生産 性水 準はかな り低 く,こ のた め,非 貿易財 ・サ ー ビろの価格が貿易財の価格に比べ て高い
とい う構 造 とな っている。
1994年秋 発表 された経済企 画庁 の 「国民経 済計算年 報」 の 「労働生産性 の業種間比較」 に見
られ る ように,貿 易財産業 と しての製 造業の高 い国際競争 力 と規制 や輸 入制 限下で弱体化 した
非製造業 の低 い競 争 力が歴然 と した差 として示 され ている ことが読み とれ る。
今 後,円 高傾 向の下 で,経 済 におけるボー ダー レス化 が進展す ると予測 され るが,そ の中で,

























(注)労 働生産性=実 質国内総生産額/就 業者数。
※農林水産業と鉱業を含む。
(出所)経 済企画庁 「国民経済計算年報平成5年 版」より日本開発銀行が作成。
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ボーダ レス化 した 市場の下では,為 替相場 が円高 とな る場 合,輸 入が増加拡大す る。 輸入が
拡大すれぱ,支 払 いのための ドル需要 が増 え,円 を押 し下 げる円宋圧 力が高 まる。 同時に輸出
とのバ ランス上貿 易黒字 の減 少を もた らす。 とい う調整機能 が働 くこととな る。
ところが,現 状 ゐ 日本では,各 種 規制や輸 入障壁が存在 し;結 果 として輸入の増加拡 大に プ
'レー キがかか り,『円高 であるに もかかわ らず,輸 入は増加せず,低 生産性 で高価格な国内産業
の維持 温存 と更 なる高生産 性化 を進 め る輸 出産業 の外貨獲得へ の努 力が,輸 出入の ア ンバ ラ ン
スを一段 と進 め,ア ンバ ランスを解 消す る どころか,必 然の出 口と して一 段進んだ円高へ と結
果 してい るのである。
IV.「均衡為替 レー ト」 と円高
為 替相場 は,経 済の フ ァンダメ ンタルズ(基 礎 的諸条件)や 市場 の思惑 な どを反 映 して市場
の需給 に よっ℃決 って くるので,そ れ が どの よ うな要肉に よって変化 してい るか に よって,経
済に一与え る影 響 も異 な って くる。
また,現 実の為 替 レー トの動 きが経 済の実物 的な フ ァンダメ ンタルズか ら決 まって くる 「均
衡為 替 レー ト」の動 きを反映 した ものなのか,r均衡 為替 レー ト」か らかい離 した動 きなのか,
そのいずれかによって,為 替 レ ・ートが経済 に与 える影響,直 接的には個別 企業,個 別産業に と
っての影 響に大 きな違 いを生み 出す こととなる。
「均衡為替 レー ト」 の定義 に関 して は,自 国 と外国の購 買力を均等化 させ る為替 レー トとい
くの
う考 え方か ら,貿 易可能な実物市場を均 衡 させ る レー ト・とす るもの まで様 々な定義があ る。 こ
.こで は,「経済白再」(1994年版)'の考え方 と統計資料 を参考に しなが ら,テ ーマの問題を考え
てい くことにす る。
まず,「均衡為替 レー ト」 と しては,白 書は,丁購賀 力平価」を考え る場合が多い と して,そ
れを次の ように定義 している。rこ れ は,① 貿易材,非 貿易財を合 わせ て一 つの財 と考え,②
国際市場で一物一価 が成立 してい る時に成立す る と考え られ る レー トで あ る。」 と。 そ して,
労働等 の生産要素の国際間 の移動が完全でなければ,国 際貿易が不可能 な非貿易財については
一物一・価は成 立 しない,と して,貿 易財 にお いて 「購買 力平価」が成立す る ような為 替 レー ト
を考 え,「貿易財の購 買力平 価に基づ く円 ドル レー ト」 を計測 してい るの であ る。
　
こ うした考え方 で,73年を基準時点 と して,貿 易財産 業の生産性の変化 も考慮 した上 で,日
米間 で貿易財において購買力平価説が成 立す る よ うな:為替 レー ト(名 目円 ・ドル レー ト)を 計
測 し図表化 した のが,次 の表 であ る。
図表にみ られ るよ うに・70年代 までは 「均衡為 替 レー5」 と現実 の為替 レー トの問 に大 きな
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均 衡 為 替 レ ー トの 推 移 と そ の 変 動 要 因















g均 衡 為 替 レv・一トの変動 要 因



















(備考)、艦齢 画庁 ヂ駅 繍 計算」啓 瀦 「賜 統計」・躰 銀行 「卸売物価指数」・
米 国 商 務省 「AnnualSurveyofMahufactures」に よ り作成61994年 度 経済 白書 よ り。
かい離はみ られ ない。80年代 に入 ってか らは,「均衡為替 レー ト」は円高傾 向が続 く一方 で,現
実 の為 替 レー トはか な りの円安傾 向 とな ったた め,80年代前半におい て両者のかい離 は大 き く
拡大 してい る。 その後,85年以降の急速 な円高で,現 実の為替 レー トは急速 に 「均衡為 替 レー
ト」 に近 づいている689～90年にかけ ては,「均衡為 替 レー ト」 が わずか に円高傾 向を とって
い るのに,現 実 の為替 レー トが円安 に動 き再 び両 者がか い離す る形 にな ってい る。 しか し,93
年 以降 は,現 実 の為替 シ ー トの急激 な円高がS6・LT・り・表 には出て こないが・ ことに95年3月 以
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際の円の急 騰にお いては,両 レー トの間にはなはだ しいか い離 を現 出 し,産 業の 「空洞化」へ
の懸念が深刻化 の様相 を呈 してい る。
以上 の両 レー トの趨 勢の中 で,70年代か ら80年代を通 じで 「均衡為替 レー ト」 が一貫 して円
高傾 向を続け た ことについて,白 書 は,日 本の労働生産性 の上昇がそ の要因の最大の ものであ
る ことを指摘 してい るが,こ の時期の生産性 の著 しい高 さについては,[rII.円高の構図』 にお
い て述べた通 りであ る。 また,白 書は,70年代か ら80年代を通 じて 「均衡為替 レー ト」 が一貫
して円高傾 向を続 けた他の理 由 として,ア メ リカの原材料 コス トの上 昇の影響をあげている。
90年以降 は・ 現実 の為替 レー トが再び 円高 に転 じるなかで・「均衡為替 レー ト」 がやx円 安気
味 に推移 してい るが,こ れ は景気が減速,後 退 してい くなかで,日 本の労働生産性上昇率 に陰
りがみ られ 鈍化 したためだ と考 え られ る。
70年代か ら92年までの間で,75年前後 と78年前後 の約2年 間を除けば,「均衡 為替 レー ト」
が現実の為替 レー トを常に上回 っていたの であ り,.円高への企業の適応 が,厳 しい合理化や リ
ス トラに よる ものであ った と して も,可 能であ った ことを示 してい る。 この点に関 して,石 山
　の
嘉英 は,次 の よ うに指摘 してい る。「73年か ら93年までの21年商で,現 実 の レー トが購買力平
価を上 回 って高 くな っているのはわずか3年 しかない。 最近 では,93年だけ であ る。 円は上 昇
す るたびに騒がれ るが,変 動相場制 にな って以来,ほ とん どの時期 は,円 高ではな く円安だ っ
たのであ る。だか らこそ,.貿易黒字は ぐん ぐん大 き くな り,製 造業比 率 も上昇 し続けた。それ
があ る時期 に急 激な 円高 とな って爆発す るのだ 。」と。
92年までの 円高 に対 して,93年以降の急激 な現実の為替 レー トの円高は,「均衡 為替 レー ト」
の動 きとはむ しろ逆 の動 きとな ってお り,日 本経済,そ して企業,産 業に与 える影響は大 きく,
「空 洞化 へ」の懸念を実体化 させ るほ どとな ってい る。
現 実の為 替 レー トとい う円の名 目的な価格 が,「均衡為 替 レー ト」 にあ らわ され る実 力 に く
らべ ては るかに高い とい う形 で,円 高が大 きな シ ョックを与 えてい るのであ る。
この よ うな状況下で問題 と考 えられ るのは,鎗1に,こ の名 目 レー トと実力 レー トのか い離
が大 きい とい うことは,日 本の名 目国民所 得 が世界で も トップ クラスであ るのに,円 の国内で
の購 買力(貿 易財の購買力 に生産性が非常 に低 く価格の高い非貿易財を加えた購 買力)の 低 さ
が,実 体 としての国内での実質的 消費 水準,生 活水準を低 い ものと している。 第2に,こ のか
い離 が大 きいために,国 際競 争 にさらされ る企業,と りわけ輸 出企業に とって非常に不利 な条
件 に立た され ている,と い うことであ る。 つま り,円 が経済 の実力 よ りもは るかに高 く評価 さ
れ た為替 レー トの下 では,.国内で製品を造 り,海 外で販売す る場合,実 力 よ りもは るか に高い
価格 とな り,競 争力を失 って しま うことにな る。 競争 力の楽なわない ドル価 格の設定 を しよう
、とすれ ば,売 上金額 の円換算 では,ほ とん ど利益が出ないか,コ ス ト割れを起 して赤字 にな る
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か,と い う状 態 に 追 い こまれ る,と い うこ とで あ る。
V.円 高による生産の海外シフ トと経済のサービス化
為替 レー トが 円高 とな り,そ れ が ドル ベースでみた 日本製 品の価格 に反影 して上昇 させ る と,
その上昇率が海外製品の価格 の上昇 率を上 回る場 合,日 本製品の国際競争力は低下す る。 また,
円 ベーズでの決済だ として,円 ベースの価格が一 定だ と しても,為 替 レー トが 円高 とな る結果,
支払 手段 としての 円貨幣購 買にあた って ドル支払分 が増 加 し,や は り競争上不利 とな る。
この よ うに為替 レ」 トが 円高 の場合,他 の条件 を等 しい とすれ ば,輸 出品の価格競争力を低
下 させ,ま た一 方,層輸 入品の価格競争 力を高 め ることとな り,国 内生産が輸入や海外生産に代
替 され る可能性 を生み出す こととな る。
全体 めパイが一 定であ るとい うゼ ロ ・サ ム的な状況 を仮定すれ ば,製 造業 の生産拠点 の海外
へ の移転 に よって,国 内生産は減少 し,国 内生産設備 の過剰 と過剰人員 の出現 演,国 内の投資
機会,雇 用機会 を失 なわ せ,ま た,技 術 の海外移転,国 内での生産技術 の消失 な どを も伴 うこ
とにな る。
1985年の プラザ合意以降,急 激な 円高 の進展や貿 易摩擦 の激化 な どを背景 に,製 造業 の海外
直接投資,生 産の海外 シフ ト化 は急激 な拡大 を示 した。 と'くに,1987～91年度の5年 間 にお
け る生産 の海外へ の シフ トが貿易収支 に与 えた影響 は,年 平均43億 ドルのマイナス効果 と試算
くの
され るほ どであ った。 同時 に,雇 用 に対 してもマ イナスの影響を与え,産 業関連表に よる試算
くの
では,製 造業 で約14万人の雇用機 会が失われた とい う計算になる とされ る。 しか し,こ れ らマ
イナス効果 に もかかわ らず,'実際には,内 需の拡大,ME革 命 な どに よる産 業の高度化 ・高付
加価値化 の実現 が,国 内生産 をむ しろ拡大 させ,こ れ らマイナス効果を吸収 し,「空洞化」 へ
の懸念を払拭 した。90年度以降,海 外へ の生産 シフ トは減 少に転 じたが,最 近再 び中国をは じ
め とす るアジア諸地域へ の進 出な ど企業 の海外生産 シフ トは加速す る動 きを見せ てい る。
今後の海外へ の生産 シフ トが国内経 済に及ぼす影響 について,三 和総合研究所 の94年度か ら
2000年度 にか けての 「海 外生産移転に よる貿易収支 ・製造業雇用者数へ の影響」 につい ての試
　の
筑に よれ ば,80年代後:半並み の規模 の海外直接投 資が行われた場合,2000年度 までの7年 間の
貿 易黒字 削減 効果は,1202億ドル(年 平均172億ドル)で,こ れを名 目GDP対 比でみ ると(名
目成長率 を4%程 度 と仮定)年 平均 で0.4%,80年代後半(同0.2%)の 約2倍 とな り,そ の
影響 はか な り強い もの と見込 まれ る。 さ らに,こ の間に失われ る製造業の雇 用機会 は,95万人
(93年度製造業雇用者数 の7.0%)と試 算 され,こ れ らマイナスの影響 は,決 して無視で きな
い もの と指摘 してい る。
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さて.為 替 レー トが円高 とな る と,以 上 の よ うに,製 造 業 ことに貿易財産業 の生産の海外 シ
フ ト化 を進め る可能性 が強 まるが,ま た一 面,国 内の生産 資源を貿易財生産か ら非貿易財産 業
に シフ トさせ る とい う可能性 も考慮せね ばな らな い。.主と'して,貿 易財産業が製造業であ り,
非 貿易財産 業が 非製造業であ る とい う状況か らみ て,こ の シフ トは経済 のサ ー ビス化を促す こ
とにな る。
しか し・ ζの ことは・す でに 『眠 「貿易 財産業 と非貿易 財産業 」と円高』 の項で辻べたよ う
に・わ が国 にお け る非貿易財産 業は,貿 易財産業 に坊べ て,生 産性が著 しく低 く,し たが って・
それ へ の産業 セフ トの傾 向が増大 すれ ば,日 本経 済全体 の生産性 の低下 をひ きお こし,し たが
って・ また1,.経済 ¢)ボー ダーyス 化 の進展 の下での 日本経済の競争 力低下 と経 済の危機を もた
らす こととなる・ 生産性 の高 い製造業 の比 率の低下 と生産性 の低い非貿易財 ・サ ービス産業 の
増大 は,ま す ます 「内外価格差」 を助長す る。 また,現 在 の ような経潭 の フ ァンダメ/タ ル ズ
.を反影 しない投機的為 替 レー トの下では,.この よ うな経済の ファンダメ.ンタルズの要因を超 え
た 「内外価格差」 を示 す ことにな る。
VI.円高への企業の対応と産業の 「空洞化」
1971年の ニクソン ・シ ョックに続 く円切 り上げ以降,4・5年 毎に円高騒動が繰 り返 されジ対
ドル円相場 は,360円か ら79円台 へ とつ いに4倍 半 までの上昇 を記録 した。
前項 で も述べた よ うに,円 高 が起 ると輸 出企 業が 円ベ ース,円 建 てで取 引す る場合,.・円建 て
価格 を変えな くて も,決 済での ドル支払 計算上増額す るわけで,価 格競争上不利 とな り,輸 出
量 減退へ とつ なが る。 また,ド ルベ ース,ド ル建 て価格を元 のま ま維 持 しよ うとすれば,実 質
上価 格の引下げ と同様 であ り,円 の受取額 は減 少す る。 円高に よって,輸 出企業,輸 出産業 は
減収 ・減益 の不況状態 を現 出す ることにな る。
それ らに対応す るため,企 業 は合理 化を図 り,リ ス トラを実行す る ことに よって,原 価削減
を図 るか;生 産拠 点を コス トの安い海外に移転す る ことに よって価格競争 力を保持 し,企 業維
持を図 ろ うとす る ことにな る6.
この よ うに,円 高に対応 して,コ ス ト肖q減や 海外 生産の拡 大が求め られ るが,こ れ までの円
高 レー トの上 昇 トレン ドの 中では,個 々の企業 は,、必 死の コス ト削減 に努 力す るが,.かんばれ
ば,が んば るほ ど,輸 入に ブ レーキのかか って いる状況 の もとで,全 体 と して貿易黒字を拡 大
し,円 高を お し進 め,貿 易摩 擦を激化す る とい う結果 に帰着 して きた。'
さ りとて,採 算 を維 持す るため に価格を 引 き上げ る ことは,製 品の価格競争 力を低下 させて
しま う。 そ こで多 くの製造業企業 は,円 高に対応 して,生 産 拠点を コス トの安 い海外に求め る
、
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ことになる。 ところが生産拠 点が海外に シフ トす る ことは,日 本の産業の 「空洞 化」を引 き起
こす のではないか,と い.う問題 を浮上 させ る。
日本 におけ る 「空洞化」 論は円高 とともに高揚す るとい う特 徴を持 つ と言お れてい る。80年
代後半,急 激な円高 によって,輸 出が停 滞 し,自 動車,エ レク トロニ クスな ど代表的な輸 出産
業 の海外現地 生産化が進展 しつつあ った とき,「空洞化」が大 きな話題 とな った。 海外 現地 生
産化 が,わ が国の経 済 ・産業 の 「空洞化」を推 し進 め,国 内経 済 ・産業の活動 に支障を来す こ
ととなるのではないか,と の危惧 が叫ばれた のである。
だが,実 態はむ しろ,国 際分業 を進展 させ,日 本の産業 の高 度化 を促進 させる結果'とな った。
93年か らの円高の進展 と ともに,再 び 「空洞化」 問題 が再登場 し,'95年分急激 な円高が 「均
衡為替 レー ト」 か らは るか にか い離 した為替 レー トを示す もとで 「空洞化」 論が盛 り上 が りを
見せ ている。
確か に,自 動車,家 電業界 の海外進 出 ・逆輸 入のケ ースを 見 ると 「空洞化」 の進展 について,
現実 の問題 として考えね ばな らないほ ど,海 外生産比率が高 ま ってい ることは事実で ある。
海 外 生 産比 率 の 高 い 蛯 物 を 個f7・j,・ii,・,f.aでみ る981「数 量 べLス 」 で は,カ ラ ー テ'レビ(72%),
テープ レコー ダー(55%),ステ レオセ ッ ト(71%),電子 レシジ(64%),自動 車 も30%似上
を 占めている。 この比率が,100劣であれば,全 部が海外生産 とい うこ'とであ るか ら,上記製 品
群は,海 外生産の方が国内生産を上 回 っている とい うことであ る。 ただ,問 題 は,「金額 ベ ー
ス」 では,国 内生産の製品 よ り4割 も5割 も安 く,金 額 ベ ースセみ た これ ら海外生産比率 は,
数量では70%であった ものは,40%,50%にな るとい うことであ り,同種 製品で も,高 付加価
値の ものほ国内で生産 し,中 ・低付加価値 のものは アジアで生産す るとい う分業上の棲み分 け
がで きている ことを示 している。
また,産 業全体でみ ると,「 アメ リカは海外生産比率40%であ るのに,幽目木 はまだ6%(93
年)で あ る。『空洞化 してい るか,と 言われれば;答 えは,し ていない。心 配が あるか,と 言 え
ゆ
ばその懸念があ る』(日本開発銀行調査部)と い うあた り演妥当でばないだろ うが」,とい う現
状である。
現在,わ が国の輸 出は,75%oが資本財 の輸 出とい う構造に変 って きてお り,資 本財 の供給 国
にな りつつあ る。 ア ジア諸国 は労働集約的財貨の生産か ら出発 し,そ の輸出で得た外貨 で 日本
か ら資 本財を導入す る。それに よって生産 性を 向上 し,よ り多 くの生産物を輸出 し,よ り多 く
の外貨を手 に入れ る。 さらに,そ れ によって高価で よ り高度な資 本財を,ま た,高 付加価値製
品を 日本か ら購入す る。 この ような国際分業 の展開 が,日 本産業の海外生産を含め て,い ま,
一層 の進展をみせつつあ ることも事実であ る。.
ただ,・この分業が,日 本か らの輸入 とアメ リカさの輸 出 とい う形 で展開 され てい る ことが,
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ドルで受取 り,円 で支払 うこととな り,ド ル売 り,円 買いを進展 させ る状況を現出 してお り,
『1..「円高」の現状』 で述 べた よ うな,ア ジア諸国の 中央銀行 の ドル売 りが,自 衛 策 と して と
られ る結果を招来す る ことにな ったのであ る。 この事が,ま た,ア ジア諸国 の通貨の対 ドル価
値 を しだいに高めつつ あ り,日 本企業 に とって,海 外進 出に よるコス ト減 メ リ,ットを減ず るこ
とともな りつつあ るQ
一 般に は,円 高が しだ いに企業 の海外へ の生産拠点 の移転 への傾 向を強めつつあ り,強 め ざ
るを得な いと考え られが ちであ るが,あ ま り知 られ ていない企業 の対応での変化傾 向が,超 円
高 の過程 の中か ら生れ つつあ ること も指摘 しておかねばな らない。
通産 省が95年3月 発表 した データに よると,93年1年 間に海外進出企業の うち,237社が撤
退 した,と い うのであ る。.そして,こ の数は 同年1年 間 の進 出企業の5割 弱だ との ことであ る。
95年5月10日のNHK:の解説が これ につ いて実態 を調査 しなが ら論及 しているので,こ れ に
依拠 して要約すれ ば次の ようにな る。
高品質,高 付加価値,高 級化 した製品 への傾 向は,ま ず,高 い技術力を もった下請企 業を必
要 とし,海 外移転 には,こ れ ら、も同伴 して移転す る必要があ るが,技 術 力のある下請企業ほ ど
多数企業 との関 係を持 ち,特 定1企 業 のため に移転 は不 可能 である。 また,下 請企業の 中には,
海外 での公害問題 に対処す るた めの新 設公害 防止施 設への巨額の資本投 下はペイ しない。 短期
納期へ の対応 は拉術 ・技術 者 との関係で海外工場では困難 等技術面か らも困難を伴 う問題が多
く,進 出を取 り止 め るか,撤 退 をす るにいた ってい る。
また,コ ス ト減 とい う点 で も,海 外 生産 はあ ま り利点 を もたな くな った といわれ る。
上記で述べた ように,ア ジア諸国 の通貨 自体,対 ドル価格 を上昇 させつつあ り,人 件 費をは
じめ とす る コス ト安 も大 きな利点 と もい えな くな りつつ ある とともに,海 外現地 での海外通常
諸経費,予 期せぬ費用,建 設費,輸 送費,高 品質化の下 での歩止 ま り率の低下,な ど国内生産
では必要 としない費用部分 も多 く,国 内生産 と費用的 に も大 きくは変わ らない よ うな状態 も出
て きつつあ り,海 外進 出 メ.リヅ トに も問題 が出て きてい るとい うことである。
ただ し,円 高を背景 と して企業 の海外進出や アジア市場 の急拡大を受 けての,資 本,貿 易 の
両面での 「アジア ・シフ ド」 の急速 な進展 も大 きな流れ とな っているこ とも事実であ る。
孤.産 業の 「空 洞化」論
急激な 円高 の もとで,日 本の企業 は国際競争力を失い,ア ジアを中心 に海外進 出,生 産拠点
の海外 シフ ト化が進み,日 本の生産拠点 の地 位が低 下 し,産 業 の 「空洞化」 がお こるのではな
いか,と い う議論が盛 んである。 「空洞化」 をめ ぐる議論が,円 高 の激 しさに梓 って,日 本産
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業の将来 にわた る悲観論,楽 観論 として展 開 され ている。 これ ら議論 の中で,キ ー ワー ドは,
急激 な 「円高」,「海 外現地 生産 の拡大 または生産拠点 の海外 シフ ト」,「国 内生産 の縮 小 また は
撤退」 であ る。
1994年度 の 「経済 白書」 で も指摘 してい るように,産 業の 「空洞 化」 と して何を考え るかに
ついて は,様 々な考 え方 があ り,「空洞化」 論 として議論 され る中で,必 ず しも噛みあ ってい
ない面が多 くみ られ る ように思われ る。 この場合,上 記 キ ー ワー ドでいえば,「急激な 円高」が
産業 の 「空洞化」を 引 きお こす のだ,と か,い や 「海外現 地生産 の拡大 や生産拠点 の海外 シフ
ト化」 こそが 「空洞化」 を もた らす のだ とか,「国 内生産 の縮 小 または撤退」が即 「空洞化」で
あ るとか,等 々である。 また,「 空洞化」の語義上の とらえ方 の違 いに よって,例 えば,空 洞
は 「空虚な洞穴,身 体組織 内に壊死が起 り,こ れが排 出 された後 に生 じた洞」(広辞 苑)な ど,
言葉 自体か らす るあま り良 くない状 況,状 態 をさす もの として,「悪 い状態」 化す る とと らえ
る主張 と,「良い空洞化」 と 「悪い空洞化」 とか,「現象面 と しての空洞化 が発生す る ことと,
それ が 日本経済 に悪影 響を与 えるか ど うかは明確 に区別す る必要がある」 とか,「空洞化」は,
良 くも悪 くも現象す る,「空洞化」 自体は良 くも悪 くもない もの,な どととらえ る主張 もみ られ
る。
さ しあた り,筆 者 と してぽ,産 業 の 「空洞化」を,「 何 らか の理 由に よって,国 内生産が縮
小ない しは撤退す る ことに よって,雇 用,実 質 賃金,生 産性な ど国内経済に悪影響を及ぼす こ
と」 と捉 えておきた い。
この ような観点か ら,「空洞化」 「国 内生産の縮小 または撤退」 「生産拠点の海外 シフ トまた
は海外 生産 の拡大」「円高」 とい うキ ー ワー ドの組合わせを,以 下 の ように整理 してみた。
まず,「国内生産 の縮小 また は撤退」 を軸 に して,「生産拠点 の海外 シフ トまたは海 外生産 の
拡大」 「空洞化」「円高」 を考えてみ よ う。
(1)産業構造 の高度化が進むなか で,個 別企業ない しは産業で劣位化 して,「国内生産 の縮
小 また は撤退」をす る場合。
この場合,生 産を縮小 ない しは撤退す るの は当然 ともい えるが,優 位化す る産業に よ っ
て生産 は代替 され,国 の産業全 体 と しては,む しろ,活 性化 し,産 業の 「空洞化」 とはな
らない。 この場合,こ れ らの企業 が,生 産拠点 を海外 に移す ことに よって,企 業維持をは
か ろ うとす る場合 もある。 この場合 も 「生産拠点 の海外 シフ トまた は海 外生産 の拡大」 と
いえる。 しか し,「円高」の問題 とは分けて考え るべ きであ る。
(2)製造業平均の実 力を示す 「均 衡為替 レー ト」 が トレン ドと して円高にな るなか で,実 力
が平均以下で,価 格競争 力を失 って,比 較劣位 化 し・ 「国内生産 の縮 小 または撤退」 を し
なければな らな くな った場合。
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この ような企業 また は産業が,円 高の進展 の中で,伸 びなか った り,減 少す る輸 出額を
海外生産で補 充 しよ うとす る ことがあるが,こ の場合 も,産 業全 体 と して活発な生産活動
を維持 してお り,産 業 の 「空洞化」 にはな らない。 この場 合 も,「生産拠点の海外 シフ ト
または海外生産 の拡大」 ではあ る。・「円高」 は,こ の場 合,「均 衡為替 レー ト」 の上 昇 と し
て現象 している。
(3)輸出品 との競合で国 内品が競争 力を失 って,当 該企業 または産業 が,「 国内生産を縮 小
または撤退」 す る場合。'
この場合,輸 入品 との競争 に よって劣偉化 した企 業 または産 業が,生 産性の低い非製造
業へ移行す るか,'海外移転す ることがあ る。 こめ場 合,個 々の企業 と しては,企 業維持 と
して合理的な展開 ともい えるが,国 内生産の輸入 に よる代替 とな り,そ れ が主要産 業に及
びその生産 基盤を失なわ せ る状況 にいた る と 「空洞化」につなが るこ とにな る。ただ;日
本の現状 は,輸 入に よる国内生産 の代替を呼び込み やす い 「内外 価格差」が現存 してい る
が;一 方で,各 種 規制や輸入障壁 が維持 され てお り,代 替の進行が ほ とん どはば まれ てお
り,こ の よ う・な形での 「空洞化」 は進 展 していな い。 しか し,ボ ーダー レス化への内外か
らの要請,圧 力が強 い状 況か ら見て,企 業 また は産 業の努 力いかんでは,日 本の産 業に大
きな穴をあけ る 「空洞化」を招来す る ことともな る。 この場合,「 円高」が,国 内品の競
争 力の低下の背後に大 き く作川す る。 ことに,r円 高」 が オ ・ーバ ー シュー トした形で続 く
と,上 記傾 向は主要産業 に及び,「空洞化」に結 びつ くこととな る。
ω 為替 レー トが円高で,し か もそれ が,「 均衡 為替 レー ト」を 上回 り,オ ーバ ・ーシ ュー ト
して,対 外競争 力を失 う企業が多数を 占め,「 国 内生産 の縮小 または撤退」 をせ ざるをえ
ない場合。
この場合,産 業の実 力をあ らわす 「均 衡為替 レー ト」 の下では優 位産業 と して留 ま りう
る産業 まで劣位化す ることとな り,「国内生産 を縮小 または撤 退」 して,「生産 拠点の海 外
シフ トまたは海外生産の拡大」 を余儀 な くされ るこ ととな る。 ここで見 られ る傾 向は,ほ
とん どの輸出産業 としての貿易財製造業を は じめ とす る1国 の産業 の 「空洞化」 へ と結果
す る こと とな る。 そ して,こ こでは,急 激な 「円高」 が,「均衡為替 レー ト」 をオ ーバ ー
シュー トした形 で進 行す るこ とが;「 空洞化」 への決定的 な役 割を演 じてい るとい うこと
である。
㈲ ωか ら(4)までの よ うに,「国内生産の縮 小 また は撤 退」 をか な らず しも伴わないで,「海
外生産 の拡大」を行 う場 合。
産 業構造 の高度化のなかで優 位化 し,ま た,高 生産 性をあげ,「 円高」,トレン ドの中で
も平均を上回 る実力で価格競争 力の ある企業 が,ボ ーダー レスに活動す る 「企 業の グロー
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バ ル化」 と しての世 界戦略の展開の一環 と して,生 産 の拡大,市 場 の拡大 のため,海 外進
出,海 外現地 生産化 をお し進め る場合を は じめ,そ の他,新 規開発企業や意欲的企業が海
外市場 へ進 出拡大 をはか るため,海 外進 出す る場合 な ど,「国内生産を縮小 また は撤退」
を伴なわない ことが あ り,こ の場合,産 業の 「空洞化」 はお こらない。
以上 の よ うに,キ ー ワー ド 「国内生産 の縮 小 または 撤退」を軸 に,「生産拠点の海外 シフ ト
または海外 生産 の拡 大」 と 「日高」 の諸関係の中で 「空 洞化」 を考えた場 合,「国 内生産の縮
小 または撤 退」 が,個 別企業 ない しは個別産業 において進行す ることと,そ れ が産業全 体にお
け る生産の縮小 また は撤退 に結 びつ くか ど うか が,1っ の問題 であ り,ま た,特 に重要なのは,
単 に 「円高」 とい うのではな く 「均衡為替 レー ト」 を超 えたオ ーバ ーシ ュー トした場合だ とい
うことである。単 に国内生産 が縮 小 した り撤退 した りしたか ら,た だちに 「空洞化」がお こる
とか,単 に生産拠点 が海外に シフ トした り海外現地 生産 が拡大 したか ら,「空洞化」 にな ると
か,単 に 「円高」 が進行 してい るか ら,「空洞化」す る とか等 々の問題ではない,と い う点に
注意すべ きであ る。
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